VERBALE N. 2 DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE Del 25/06/2025

“Modifica all’art. 24 — punti 3 e 8 — del Regolamento del Consiglio Comunale in materia di
interrogazioni consiliari e mozioni in tema di diritti di iniziativa e di controllo dei singoli
Consiglieri Comunali in carica”

11 Presidente del Consiglio introduce il secondo punto all'ordine del giorno concernente la disciplina
delle interrogazioni e mozioni, presentata dai Consiglieri Cassia, Mangiafico, Oliva ¢ Germano, e
invita taluno dei proponenti a fare una breve illustrazione.

Prende la parola il Consigliere Mangiafico, il quale espone le ragioni della proposta di deliberazione,
richiamando alcune interrogazioni presentate nel corso del proprio mandato e riferendo di non avere
ricevuto risposta nei termini previsti. In particolare, ricorda un'interrogazione concernente il
finanziamento del campo sportivo, per la quale trascorsi i 30 giorni non ha ricevuto alcuna risposta,
€ una successiva interrogazione riguardante la mancata ricezione del rendiconto delle somme erogate
alla Pro Loco in occasione dei festeggiamenti del Santo Patrono e della manifestazione dei
Carroccioli, per la quale non ha avuto risposta. Riferisce di avere successivamente interessato la
Prefettura per ottenere riscontro alle interrogazioni e di avere ricevuto a novembre una risposta scritta
da parte del Sindaco, nella quale facendo riferimento alla seconda interrogazione veniva eccepita la
non conformita della stessa alle disposizioni del regolamento, in quanto non sottoscritta da almeno
tre Consiglieri o da un gruppo consiliare, per la circostanza per cui non poteva entrarsi nel merito di
una determina adottata dal dirigente per il principio della scissione delle competenze tra attivita
politica e gestionale, nonché in quanto non indirizzata al Presidente del Consiglio. Esplicita di avere
risposto in maniera critica alla lettera, poiché il firmatario fa parte del Parlamento Regionale, per cui
ha spiegato che la norma regolamentare per il principio della gerarchia delle fonti non pud mai
contrastare con disposizioni di legge. Il Consigliere osserva che tali motivazioni sarebbero in
contrasto con l'articolo 43 del Testo Unico degli Enti Locali, che riconosce al singolo Consigliere
comunale il diritto di presentare interrogazioni ¢ mozioni quale prerogativa individuale. Per quanto
concerne il tipo di atto di competenza del dirigente si € permesso di spiegare che i dirigenti sono
dipendenti del Comune di Solarino, e atteso che ai sensi dell’art. 42 del TUEL il Consiglio Comunale
¢ ’organo di indirizzo e controllo politico-amministrativo ha sottolineato come il controllo politico
viene effettuato con il confronto fra soggetti deputati a fare politica, mentre per il controllo
amministrativo ha evidenziato come non volesse entrare nel merito dell’atto di gestione, piuttosto
sottolineare che la determina avesse aspetti di illegittimita. Esplicita, inoltre, che il controllo esercitato
dai Consiglieri sugli atti amministrativi non interferisce con l'autonomia gestionale dei dirigenti, ma
costituisce espressione della funzione di vigilanza attribuita al Consiglio comunale. Con riferimento
all’eccezione per cui I’interrogazione dovesse essere rivolta al Presidente evidenzia altresi che,
secondo lo Statuto, il Regolamento e la normativa vigente, le interrogazioni finalizzate ad ottenere
risposta scritta sono rivolte al Sindaco o alla Giunta, mentre quelle destinate alla discussione in aula
sono indirizzate al Presidente del Consiglio. Conclude affermando che la possibilita di presentare
interrogazioni costituisce una prerogativa che promana dalla legge in capo al singolo Consigliere, per
cui la modifica regolamentare proposta ¢ finalizzata esclusivamente ad adeguare il Regolamento
comunale alla disciplina legislativa vigente, consentendo ai singoli Consiglieri di esercitare
pienamente il diritto di iniziativa e di controllo loro riconosciuto dalla legge. Esprime che una fonte
di grado inferiore non puod derogare ad una fonte di rango superiore e specifica di avere tentato di
comprendere quando sia stata inserita tale precisazione nel regolamento, affermando come capisce



che le interrogazioni possano anche dare fastidio sul piano politico, ma si tenta di svolgere il ruolo
assegnato dai cittadini, quindi cio che lo rammarica ¢ che per diversi mesi non ha potuto presentare
alcuna interrogazione, infine invita il Consiglio ad approvare la delibera affinché i Consiglieri
possano continuare a presentare interrogazioni singolarmente come previsto dalla legge.

Interviene successivamente il Consigliere Germano, il quale precisa che l'interpretazione del
Regolamento oggetto della proposta era stata adottata anche durante la precedente amministrazione,
compreso quando lui era Sindaco, sulla base dell'orientamento espresso dagli uffici comunali.
Riferisce che, a seguito di un approfondimento giuridico svolto dal Consigliere Mangiafico, & emersa
la necessita di adeguare il Regolamento alla normativa sovraordinata, per cui nonostante in passato
si sia sbagliato ritengono non corretto proseguire nell’errore. Considera, pertanto, opportuno
correggere una disciplina ritenuta non conforme, nell'interesse di tutti i Consiglieri comunali ¢ del
corretto funzionamento dell'istituzione.

Il Presidente del Consiglio dopo interlocuzione con la Consigliera Lombardo, Presidente della
Commissione, informa I'aula dell'avvenuta convocazione della Commissione consiliare competente
e precisa che l'avviso ¢ stato regolarmente trasmesso ai componenti mediante posta elettronica
certificata, poiché vi ¢ I’avviso di consegna.

Prende quindi la parola la Consigliera Lombardo, Presidente della Commissione Regolamenti e
Statuto, la quale riscontrando al Consigliere Mangiafico conferma l'avvenuta convocazione della
Commissione dicendo di averla trasmessa in data 1 giugno e di avere la ricevuta di ricezione, per cui
aggiunge che in caso di difficolta puo farla recapitare dal messo, e precisa essere la seconda volta che
viene accusata, dunque ancora attende le scuse. Riferisce che la proposta di modifica dell’art. 24,
commi 3 e 8, ¢ stata oggetto di esame della Commissione, ¢ rileva come la proposta avanzata dai
Consiglieri di minoranza interviene su un impianto regolamentare che, pur risalente nel tempo, ha
garantito negli anni equilibrio e corretto funzionamento dell'attivita consiliare. Pur riconoscendo che
la normativa attribuisce al singolo Consigliere il diritto di iniziativa e di controllo, osserva che la
previsione regolamentare della sottoscrizione da parte di almeno tre Consiglieri o di un gruppo
consiliare risponde all'esigenza di assicurare un utilizzo ordinato e condiviso degli strumenti
consiliari, evitando un'eccessiva frammentazione dell'attivita del Consiglio. Comunica, inoltre, che
I"Amministrazione ha gia avviato un percorso di revisione organica dello Statuto ¢ del Regolamento
del Consiglio comunale, al fine di aggiornarli alle normative vigenti, mentre un intervento mirato
come quello proposto non si inserisce in una visione sistematica. Quindi, ritengono preferibile
affrontare eventuali modifiche nell'ambito di una riforma complessiva avviata in Commissione con
un approccio partecipato, aperto al contributo di tutte le forze politiche. Aggiunge che alcuni dei
proponenti della modifica, pur avendo ricoperto in passato ruoli di governo dell'Ente, non erano
intervenuti sulla disciplina regolamentare oggi contestata, circostanza che, a suo avviso, costituisce
un elemento di contesto meritevole di considerazione. Conclude ribadendo la disponibilita della
maggioranza ad approfondire ogni proposta nell'ambito del lavoro della Commissione consiliare, sede
appropriata, nella quale anche in tale occasione non ¢ stata riscontrata la loro presenza, sebbene
previsto un incontro per discutere la modifica da loro proposta. Conferma il parere contrario espresso
dalla stessa Commissione sulla proposta in esame, essendo gia in stesura un nuovo Regolamento. La
dichiarazione della Consigliera successivamente depositata ¢ allegata al presente verbale per
costituirne parte integrante e sostanziale.



Interviene il Consigliere Torcasso, il quale, dopo un iniziale riferimento ad altra questione, ossia
quella relativa al campo sportivo, viene invitato dal Presidente ad attenersi all'argomento iscritto
all'ordine del giorno. Riprendendo il tema in discussione, richiama l'articolo 43 del Testo Unico degli
Enti Locali, osservando che il diritto di iniziativa dei Consiglieri € gia garantito dall'attuale disciplina
regolamentare, che verra rivista successivamente, la quale consente la presentazione di interrogazioni
¢ mozioni anche tramite il gruppo consiliare di appartenenza, anziché solo con la sottoscrizione di tre
Consiglieri. Specifica trattarsi di una circostanza democratica, poiché quantomeno all’interno del
gruppo consiliare si pud addivenire ad un accordo per portare avanti iniziative, mozioni ed

interrogazioni.

Successivamente interviene il Consigliere Scorpo, il quale manifesta perplessita in ordine alle
motivazioni poste a fondamento della proposta di modifica, poiché presume che nel tempo taluno
dimentica quanto scritto e proposto. Sottolinca come possa accadere di non ricevere una pec, ma ¢
strano che in diverse Commissioni si sia assente rimarcando il fatto che non sia pervenuta una pec.
Evidenzia che 'attuale disciplina regolamentare sia vigente da molti anni, ossia dal 1994.

Esce dall’aula alle ore 21:05 la Consigliera Burgio, quindi rimangono in aula numero 10 Consiglieri

Comunali.

11 Consigliere Scorpo continua e afferma come sia strano che chi abbia fatto il Sindaco oggi riferisca
che le norme del TUEL fanno capo sui regolamenti del Consiglio, poiché lo stesso vige in tutta Italia,
mentre in Sicilia vi & uno Statuto speciale. Dice che il Comune ¢ dotato di uno Statuto del 2011 circa
e richiama, altresi, le analoghe disposizioni contenute nello Statuto comunale che prevedono come le
interrogazioni e mozioni devono essere sottoscritte da tre persone o almeno da un gruppo consiliare.

Esce dall’aula alle ore 21:07 la Consigliera Oliva, quindi rimangono in aula numero 9 Consiglier1

Comunali.

11 Consigliere Scorpo prosegue dicendo che nel regolamento era previsto come alcuni Consiglieri non
potevano andare negli uffici e gli fu concesso di andare due ore al giorno, inoltre ricorda lo
scioglimento del Consiglio Comunale che prevedeva la maggioranza, mentre fu sciolto con sei
Consiglieri Comunali. Specifica come viene dimenticato che nel 2022 la motivazione addotta per il
mancato riscontro ad una interrogazione ¢ stata il profilo di illegittimita sollevato poiché non
indirizzata al Presidente del Consiglio. Ritiene, pertanto, pitt opportuno procedere ad una revisione
complessiva del Regolamento, nell'ambito dell'attivita della Commissione competente, sede in cui le
forze politiche possono fare delle proposte condividendolo e proponendolo in aula, piuttosto che
intervenire mediante modifiche limitate a singole disposizioni. Specifica che il confronto si tiene in
aula precisando che vi sono Consiglieri Comunali che si sono assentati per il 50% dei Consigli
Comunali e il 100% delle Commissioni.

Rientra in aula alle ore 21:11 la Consigliera Burgio, quindi sono presenti in aula numero 10

Consiglieri Comunali.

Prende quindi la parola la Consigliera Cassia, la quale si aggancia a quanto detto dal Consigliere

Scorpo.

Esce dall’aula alle ore 21:11 il Presidente del Consiglio Pelligra, per cui assume la Presidenza il Vice
Presidente del Consiglio Burgio e rimangono in aula numero 9 Consiglieri Comunali.



La Consigliera Cassia dichiara di condividere la finalita della proposta, ritenendo che il singolo
Consigliere debba poter esercitare autonomamente il proprio diritto di iniziativa, senza la necessita
di acquisire ulteriori sottoscrizioni, poiché se non condivide quanto intende fare un Consigliere e
vuole presentare una interrogazione personale dovrebbe poterlo fare. Afferma che ¢ inutile
puntualizzare sul passato, posto che ben ricorda che si & dimessa, ¢ spiega come occorre andare

avanti.

Rientra in aula alle ore 21:13 il Presidente del Consiglio Pelligra, che riassume la Presidenza, per cui

risultano presenti in aula numero 10 Consiglieri Comunali.

La Consigliera Cassia prosegue I’intervento dicendo che sebbene un consigliere sia seduto nei banchi
dell’opposizione possano aversi idee costruttive condivise per il bene della collettivita, poiché ¢
fondamentale amministrare Solarino, e specifica essere indirizzata verso il giusto per cui esplicita
come risulti essere la prima a votare delle proposte prospettare dalla maggioranza se vengono
presentate per il bene della collettivita, in quanto lei stessa opera per la gente e per Solarino, e non
per polemizzare. Evidenzia come tale facolta, di cui alla modifica regolamentare, rappresenti una
prerogativa individuale connessa al mandato elettivo, per cui esplicita che I’idea che promana dalla
minoranza qualora venisse sposata dalla maggioranza ne sarebbe orgogliosa, ¢ suggerisce di andare
oltre senza polemizzare. In merito a quanto detto in precedenza dalla Consigliera sulla pec, dice di
non avere la pec da due anni e mezzo, per cui non le riceve, in quanto vi ¢ stato un problema tecnico
al Comune, da quando lei stessa era Vice Sindaco, che non si ¢ mai potuto risolvere € non ha mai
polemizzato in merito, guardando 1’albo pretorio e informandosi. Prosegue invitando il Consiglio a
valutare favorevolmente la modifica presentata, nell'interesse del corretto esercizio delle funzioni di
indirizzo e di controllo da parte di tutti i Consiglieri, indipendentemente dall'appartenenza alla

maggioranza o alla minoranza quale principio condiviso.

Successivamente chiede di intervenire il Consigliere D’Aquino, il quale evidenzia avere preso un
appunto durante la discussione, ossia la dicitura in funzione delle convenienze del momento, poiché
si sta tentando di fare capire come il Regolamento sia vecchio di trent’anni, per cui non ritiene
opportuno modificare un articolo. Esplicita che si aspettava una proposta dell’opposizione pill
profonda, nel senso di rivedere congiuntamente lo Statuto e di riflesso il Regolamento.

Rientra in aula alle ore 21:18 la Consigliera Oliva, per cui risultano presenti numero 11 Consiglieri

Comunali.

1l Consigliere D’ Aquino, a tal proposito, ricorda alcune criticita emerse in occasione della discussione
relativa all'istituzione di una commissione d'inchiesta che doveva verificare gli atti effettuati dalle
amministrazioni passate in tema di bilancio, nel corso della quale si erano riscontrate incongruenze
tra le disposizioni statutarie e quelle regolamentari. Invita, pertanto, la Presidente della Commissione,
]a Commissione competente e l'intero Consiglio comunale ad assumere I'impegno di procedere, entro
un termine ragionevole, alla revisione coordinata dei due strumenti fondamentali dell'Ente, Statuto ¢
Regolamento, ritenendo preferibile un intervento complessivo, piuttosto che modifiche limitate a
singole disposizioni, per agevolare in funzione a quello che serve al Consigliere. Propone di
abbozzare degli incontri prima delle ferie estive per la rivisitazione di Statuto € Regolamento, €
preannuncia, infine, il voto contrario proprio e del gruppo di appartenenza alla proposta in esame.



Il Presidente del Consiglio condivide l'opportunita di una revisione generale del Regolamento,
ricordando di avere gia ribadito tale dato nel Consiglio Comunale precedente. sottolinea, infatti, di
avere trasmesso, il giorno dopo il Consiglio, una pec al Presidente della Commissione competente al

fine di avviare tale attivita.

Interviene il Consigliere Germano, il quale prende atto dell'orientamento espresso dalla maggioranza
alla luce del quale non vi ¢ la volonta di portare avanti tale ragionamento, e ribadisce al Consigliere
Scorpo come hanno spiegato il motivo della lettera, scaturente dal modus operandi dell’ufficio che
ha applicato il regolamento in quel modo. Mentre afferma che a fronte di una ricerca del Consigliere
Mangiafico reputano quel modo di fare sbagliato, per cui il suo modo lo reputano fuori tempo € luogo.
Ricorda che anche nel corso della precedente consiliatura, il Regolamento fu modificato
limitatamente ad alcuni articoli, in esecuzione di una pronuncia giurisdizionale del CGA, senza
procedere ad una revisione complessiva del testo, poiché vi era la fretta di sfiduciare il Sindaco.
Esplicita come oggi non vi sia la volonta di modificare ’articolo, mentre quando verra revisionato
tutto il regolamento forse verra modificato ¢ sostiene che questa sarebbe una risposta di verita. Espone
che anche in passato sono stati modificati solo alcuni articoli, e ribadisce che la proposta in esame
mira esclusivamente a riconoscere una prerogativa spettante indistintamente a tutti 1 Consiglieri
comunali e non solo ai componenti della minoranza. Precisa, inoltre, come qualcuno velatamente lo
accusa di non partecipare ai lavori delle Commissioni consiliari, ¢ sostiene trattarsi di una scelta gia
manifestata all'inizio della consiliatura, ritenendo tale partecipazione non obbligatoria. Dice che il
Consiglio Comunale decide e in quella sede & presente, se risulta assente € per via di impegni.
Conclude affermando che non vede nulla che non vada se taluno si accorge che il modo usato non
corrispondeva alla norma e oggi sostiene di rivederlo, mentre incaponirsi su una posizione non porta

giovamento.

Prende, quindi, la parola il Consigliere Terranova, il quale prende atto che il Consigliere Germano
talvolta ammette di sbagliare, e respinge le considerazioni svolte dal precedente intervento ribadendo
che nessun componente della maggioranza ha sostenuto I'impossibilita di modificare il Regolamento.
Riferisce che se non intende partecipare alle Commissioni come ha detto pud dimettersi, per rispetto
delle regole. Esprime la contrarieta alle modifiche regolamentari relative ai commi 3 e 8 dell’art. 24,
poiché stabiliscono che le interrogazioni 0 mozioni vengano presentate da tre consiglieri o da un
gruppo consiliare che nel loro caso ¢ composto da due Consiglieri. Espone come la proposta abbia la
motivazione nella circostanza per cui la normativa riconosce a ciascun Consigliere il diritto di
iniziativa ¢ di controllo, perd afferma che accettando tale principio occorrerebbe abolire il
regolamento che disciplina il funzionamento del Consiglio Comunale. Richiama il ruolo dei gruppi
consiliari nell'organizzazione dei lavori del Consiglio e dei capigruppo, sottolineando che servono a
fare funzionare 1’assemblea in modo ordinato, ¢ in caso di non condivisione delle idee espresse dal
capogruppo ciascun Consigliere pud intervenire, per cui sostiene che le disposizioni regolamentari
attualmente vigenti garantiscono un corretto equilibrio tra le prerogative dei singoli Consiglieri e il
funzionamento dell'assemblea. Sostiene che statuto e regolamento sono garanti dell’equilibrio
democratico tra maggioranza ed opposizione, ¢ sono strumenti che tutelano il diritto dei cittadini ad
essere rappresentati nel piano delle funzioni ispettive e di controllo. Riferisce essere strano che la
parte politica che propone le modifiche, quando si trovi in maggioranza modifichi le regole in modo
restrittivo per i Consiglieri di minoranza, mentre quando in minoranza riscopre i diritti dei Consiglieri.
Evidenzia inoltre che eventuali modifiche delle regole istituzionali devono essere condivise e frutto



di un confronto complessivo, senza interventi limitati a singoli aspetti, conclude dicendo di essere
disponibili ad iniziare un percorso di modifiche del regolamento e statuto, ribadendo esservi una
Commissione apposita. Esprime voto contrario alla modifica poiché risulterebbe un sovvertimento
delle regole a favore dell’anarchia, mantenendo intatto il testo dell’articolo a garanzia del
funzionamento del Consiglio Comunale, ¢ invita la Presidente della Commissione ad iniziare una

rinnovazione di Statuto e regolamento attraverso un confronto con tutti.

Successivamente il Consigliere Mangiafico interviene per precisare nuovamente di non avere ricevuto
la convocazione della Commissione tramite posta elettronica certificata, € chiede di stampare I’avviso
di consegna, e legge la propria pec, riservandosi ogni ulteriore verifica.

1l Presidente dice che gli hanno trasmesso la ricevuta.

Il Consigliere Mangiafico, reclama il diritto personale di presentare interrogazioni comunali,
preannuncia il proprio voto favorevole e comunica che, qualora la proposta non dovesse ecssere
approvata, valutera di promuovere ricorso dinanzi agli organi della giustizia amministrativa per la

tutela delle prerogative consiliari.

Esce dall’aula alle ore 21:36 la Consigliera Lombardo, per cui rimangono in aula n. 10 Consiglieri

Comunali.

Interviene il Consigliere Scorpo per dichiarazione di voto e ribadisce la contrarieta del proprio gruppo
alla proposta, precisando che la modifica degli articoli richiamati in precedenza era stata effeltuata
esclusivamente in esecuzione di una sentenza del Consiglio di Giustizia Amministrativa ¢ non per
iniziativa discrezionale del Consiglio comunale, modificando i tre articoli sollevati dal giudice.
Esplicita che la proposta non la vota, ma rinnova la disponibilita della maggioranza ad affrontare una
revisione complessiva del Regolamento € dello Statuto nell'ambito della Commissione competente,
ritenendo tale sede quella pilt idonea, € sollecita il Consigliere Germano, che riferisce di non venire
alle Commissioni e si assenta, di lasciare il posto a qualcun’altro. In risposta a quanto detto in

precedenza dice al collega che non & suo mestiere fare teatro.

Il Presidente, non essendovi ulteriori richieste di intervento, invita i Consiglieri alle dichiarazioni di

voto.

Interviene il Consigliere Germano, il quale ribadisce che spera come da casa abbiano ascoltato il
dibattito, al fine di avere pit disponibilita da parte della gente.

Rientra in aula alle ore 21:42 la Consigliera Lombardo e risultano presenti numero 11 Consiglieri.

11 Consigliere Germano prosegue dicendo che la proposta avrebbe consentito di ampliare le
prerogative di tutti i Consiglieri comunali, indipendentemente dall'appartenenza politica, presentando
una proposta senza passare dal capogruppo o perché non d’accordo su un punto. Afferma che hanno
spiegato che in passato ¢ stato impiegato il metodo e la risposta ¢ stata di non modificare, alcuni
poiché necessario modificare nel generale altri in quanto sbagliata la proposta. Sostiene che per loro
la proposta sia giusta ¢ gli piacerebbe comprendere cosa ne pensa sulla questione il Segretario
Comunale, anche alla luce del parere favorevole. Sottolinea inoltre I'importanza del confronto
istituzionale tra maggioranza e opposizione ¢ richiama il ruolo rappresentativo di tutti i Consiglieri
nei confronti dell'intera comunita, guardando verso i1 futuro. Conclude dicendo che visto il parere
tecnico favorevole si aspettava un parere politico favorevole.



Per dichiarazione di voto interviene infine il Consigliere Terranova, il quale ribadisce che la
maggioranza non ha espresso alcun giudizio negativo nel merito della proposta, ma ha ritenuto
opportuno rinviare ogni modifica alla revisione complessiva del Regolamento e dello Statuto. Sul
punto della mancata presenza in commissione lo invita a dimettersi se rispetta le regole democratiche.
Conferma, pertanto, il voto contrario del proprio gruppo, ribadendo la disponibilita ad avviare un
percorso condiviso di aggiornamento delle norme regolamentari.

Non essendovi ulteriori interventi il Presidente del Consiglio pone in votazione la proposta, che a
seguito di votazione espressa in forma palese per alzata, seduta, e alzata di mano, non viene approvata

come risulta dal seguente esito:

(Presenti n. 11: Pelligra Giuseppe, Burgio Oriana, Lombardo Angela, Torcasso Marco, Scorpo
Sebastiano, D’Aquino Giuseppe, Terranova Emilio, Oliva Francesca, Mangiafico Pietro, Cassia

Salvatrice, Germano Giuseppe);

(Assente n. 1: Italia Benedetta)

Favorevoli unanimita n. 4: Oliva Francesca, Mangiafico Pietro, Cassia Salvatrice, Germano
Giuseppe;

Astenuti: @

Contrari n. 7: Pelligra Giuseppe, Burgio Oriana, Lombardo Angela, Torcasso Marco, Scorpo
Sebastiano, D’Aquino Giuseppe, Terranova Emilio.

11 Presidente proclama pertanto non approvata la proposta di deliberazione.

Si procede al successivo punto iscritto all'ordine del giorno.

* okok ok

Del che il presente atto, redatto nella parte narrativa nel rispetto dell’art. 186 dell’O.A.EE.LL. ¢
dell’art. 59 del Regolamento sul funzionamento del Consiglio Comunale, quale risultato sintetico €
sommario dell’annotazione dell’assistenza all’organo, sentiti gli interventi dei partecipanti, che non
sono stati né dettati, né presentati per iscritto, ad eccezione di quelli riportati tra virgolette o allegati
al presente verbale.



